PROTOKOL

z posiedzenia Komisji ds. wdrazania zasad HRS4R
w Instytucie Farmakologii im. Jerzego Maja PAN
(5.12.2019)

W posiedzeniu Komisji powotanej zarzgdzeniem Dyrektora IF PAN Nr 28/2019 wzieli udziat wszyscy jej
cztonkowie zgodnie z zatgczong listg obecnosci. Celem posiedzenia byto:
- omoéwienie zasad procedury HRS4R;
- analiza wynikow przeprowadzonej wczesniej ankiety odnosnie funkcjonowania IF PAN,
skierowanej do pracownikdéw pionu naukowego i doktorantéw;
- wypracowanie planu dziatan wdrozeniowych odnos$nie ubiegania sie od wyrdznienie HR
przyznawane przez Komisje Europejska;

Zebranie prowadzit dr hab. Grzegorz Kreiner.

1. Po zapoznaniu cztonkdédw Komisji z procedurg HRS4R przedstawiono wyniki ankiety koordynowanej
przez p. dr Anne Krzeminska z CINBIA IF PAN, w ktérej wzieto udziat 82 respondentéw co stanowito
w momencie przeprowadzania badania reprezentatywng grupe ponad 60% osdb uprawnionych do
wyrazenia swojego zdania (pracownicy naukowi, prac. badawczo-techniczni, prac. inzynieryjno-
techniczni, doktoranci). Ankieta byta anonimowa, respondenci byli proszeni jedynie o podanie pfci
(68.3% - kobiety, 31.7% - mezczyzni) oraz grupy zawodowej:

Grupa zawodowa
82 odpowiedzi

@ samodzielny pracownik naukowy (
profesor zwyczajny, profesor
nadzwyczajny, doktor habilitowany)

@ asystent lub adiunkt (z wyt. adiunktéw
posiadajgcych stopieri naukowy
doktora habilitowanego)
pracownik badawczo-techniczny

@ pracownik inzynieryjno-techniczny

@ doktorant

2. Na wstepie dokonano selekcji odpowiedzi dotyczgcych kwestii, ktére zdaniem respondentéw nie
stanowig problemu w funkcjonowaniu IF PAN. W trakcie dyskusji podkreslono, ze ze wzgledu na
rozng wage poruszanych w ankiecie spraw, nie mozna przyjg¢ arbitralnie jednakowego progu
pozytywnych odpowiedzi, jako koniecznego dla pozytywnej weryfikacji danego kryterium.

W wyniku dyskusji zweryfikowano pozytywnie nastepujgce zagadnienia, uznajgc w oparciu o
znaczng przewage udzielonych pozytywnych odpowiedzi (ponad 70%), ze funkcjonowanie IF PAN
pod tym wzgledem nalezy uznaé za prawidtowe:



Pytanie ankietowe TAK

Czy samodzielnie moze Pan/Pani decydowa¢ o wyborze problemu badawczego i metod
78.0%
badawczych?
Czy sg Panu/Pani znane kodeksy etyczne odnoszgce sie do pracy naukowca w obszarze nauk
S . 96.4%
medycznych, dyscyplinie biologia medyczna?
Czy przestrzega Pan/Pani zasad i norm etycznych w swojej codziennej pracy naukowej i/lub
. 98.7%
badawczej?
Czy uwaza Pan/Pani, ze w Instytucie przestrzegane s3 zasady poszanowania praw witasnosci
. . L 80.4%
intelektualnej i wtasnosci danych badawczych?
Czy informuje Pan/Pani pracodawce o przygotowywanych wnioskach o
) . . . . 89.7%
dofinansowanie/finansowanie badan naukowych ze zrédet zewnetrznych?
Czy sg Panu/Pani znane przepisy prawa i procedury z nich wynikajgce dotyczace awansu
. e 84.2%
zawodowego pracownika naukowego (doktorat, habilitacja, profesura)?
Czy w zwigzku z faktem, ze w wiekszosci badania naukowe prowadzone s3 ze Srodkéw
. S iy Lo L . 97.6%
publicznych ma Pan/Pani $wiadomos$¢ odpowiedzialnosci w stosunku do spoteczerstwa?
Czy dane badawcze i wyniki badarn gromadzi Pan/Pani w sposéb umozliwiajgcy bezproblemowe
. - X 94.0%
ich udostepnienie organom kontroli?
Czy uwaza Pan/Pani, ze ogtoszenia o rekrutacji na stanowiska naukowe / studia doktoranckie 71.8%
zawierajg wystarczajgce informacje o rodzaju, warunkach pracy, zasadach wyboru? e
Czy wedtug Pan/Pani czas pomiedzy umieszczeniem ogtoszenia o rekrutacji a ostatecznym
. . ) . 76.9%
terminem sktadania dokumentéw byt wystarczajgcy?
Czy uwaza Pan/Pani, ze cztonkowie komisji d.s wyboru kandydatéw na stanowiska naukowe /
. . . S . . 82.9%
studia doktoranckie posiadajg odpowiednie przygotowanie do procesu rekrutacji?
Czy uwaza Pan/Pani, ze pobyty naukowe w innych krajach/regionach sg w Instytucie cenione w 35.39%
kategoriach rozwoju zawodowego naukowca? =R
Czy uwaza Pan/Pani, ze posiadane przez Pana/Panig kwalifikacje sg adekwatne do 90.3%
zajmowanego stanowiska? e
Czy Pana/Pani zdaniem Instytut zapewnia odpowiedni sprzet i infrastrukture do badan
84.1%
naukowych?
Czy Pan/Pani uwaza, ze jest traktowany jako profesjonalista w swojej pracy w Instytucie? 73.1%
Czy wedtug Pana/Pani w Instytucie respektowane sg warunki pracy pozwalajace na pogodzenie 75.6%
zycia zawodowego pracownika naukowego z zyciem osobistym? o7
Czy uwaza Pan/Pani, ze w Instytucie jest zachowana reprezentatywna réwnowaga ptci na
. 1 59.8%
kazdym szczeblu kadry?
Czy Pani/Pana zdaniem Instytut zapewnia wtasciwg ochrone praw wtasnosci intelektualnej?2 62.2%
Czy wedtug Pana/Pani relacje z opiekunem naukowym w Instytucie sg efektywne i stanowig 73.1%
rzeczywistg pomoc w rozwoju naukowym? iakhe
Czy Pana/Pani zdaniem Instytut stwarza odpowiednie mozliwosci statego rozwoju zawodowego
. . . 76.8%
poprzez udziat w szkoleniach, warsztatach, konferencjach, kursach?

'w wyniku dyskusji uznano, ze IF PAN nie ma wptywu na zachowanie rdwnowagi w kwestii parytetéw ptciowych ze
wzgledu na znacznie wiekszg liczbe kandydatek pfci zenskiej zgtaszajgcych sie do procesu rekrutacji; natomiast
rownowaga ptci na stanowiskach kierowniczych jest zachowana.

2 Odpowiedzi negatywne stanowity jedynie 13.4%, natomiast az 24.4% oséb nie miato zdania, co jest prawdopodobnie
spowodowane brakiem znajomosci zagadnienia.



3. W nastepnej czesci spotkania pogrupowano tematycznie i przedyskutowano zagadnienia, co do
ktérych respondenci udzielili odpowiedzi wskazujgcych na niskg akceptacje rozwigzan
funkcjonujgcych w IF PAN. Roéwnoczesnie podjeto dyskusje odnosnie zidentyfikowanych
probleméw oraz mozliwych dziatan majgcych na celu poprawe sytuacji. W drodze konsensusu
osiggnieto porozumienie i rekomendowano nastepujgce dziatania, ktére powinny zosta¢ zawarte w
tzw. Gap Analysis i Action Plan wniosku HRS4R oraz sukcesywnie wdrazane w biezgcej dziatalnosci
Instytutu w ramach uzyskanego certyfikatu HR Excellence:

A. Komercjalizacja wynikéw badan.

Pytanie ankietowe TAK zgRAﬁIITA iz
Czy Pana/Pani wyniki badan sg wykorzystywane komercyjnie? 3.7% | 19.5% | 76.8%

Czy sadzi Pan/Pani, ze mobilno$¢ do sektora prywatnego znajduje

. " . . L . 6.9% | 61.0% | 32.1%
uznanie w strategii rozwoju zawodowego funkcjonujacej w Instytucie?

Rekomendowane dziatania:

e wykorzystanie mozliwosci realizacji doktoratéw wdrozeniowych;

e udziat IF PAN w Life Science klaster;

e aktywizacja powotanego Dziatu Transferu Technologii poprzez organizowanie spotkan i
szkolen informujgcych o mozliwosciach aplikowania o projekty B+R;

e prezentowanie na zebraniach IF PAN postepu realizowanych projektéw B+R oraz wynikdw,
ktore uzyskaty potencjat wdrozeniowy.

B. Zachowania o charakterze mobbingowym, dyskryminacja.

BRAK

Pytanie ankietowe TAK  oana  NIE

Czy spotkat/a sie Pan/Pani w Instytucie z jakgkolwiek formg
dyskryminacji (np. ze wzgledu na pte¢, wiek, narodowos¢, religie, | 14.7% | 13.4% | 71.9%
orientacje seksualng, niepetnosprawnosé, status spoteczny)?

W wyniku dyskusji podkreslono, iz pomimo ze znaczna wiekszos¢ respondentow (71.9 %) nie
spotkata sie w IF PAN z przejawami dyskryminacji, to jednak blisko 15% deklaruje, ze takich
zachowan doswiadczyto, co nie powinno mieé miejsca. Docelowym wskaznikiem w tej kategorii jest
bowiem 0%. W czesci opisowej ankiety pojawiaty sie gtosy o wystepowaniu w Instytucie zachowan
o charakterze mobbingowym, chod nie jest jasne czy rzeczywiscie na terenie IF PAN dochodzito do
mobbingu, czy tez jest to mylone z pracg pod presjg czasu i wymagan.

Rekomendowane dziatania:

e kontynuacja szkoler na temat zjawiska mobbingu i relacji interpersonalnych, w odniesieniu
zarowno do struktur pionowych (relacje przetozony/pracownik), jak i poziomych (relacje
wewnatrz cztonkdw zespotu).

C. Sposéb i kryteria oceny kadry naukowe;j.

Pytanie ankietowe TAK zgRAﬁIITA iz

Czy uwaza Pan/Pani, ze kryteria stosowane przy okresowej ocenie
pracownikéw naukowych sg wtasciwe i umozliwiajg rzetelng ocene?
Czy w Pana/Pani ocenie znaczenie wskaznikdw bibliometrycznych w
procesie oceny kandydatéw na stanowiska naukowe jest
zrownowazone z innymi kryteriami oceny (np. nauczanie, opieka
naukowa, praca zespotowa, popularyzacja nauki)?

39.0% | 32.9% | 28.1%

39.1% | 26.8% | 41.1%




Rekomendowane dziatania:

przygotowanie przez Komisje Rady Naukowej ds. Kadry Naukowej projektu zmian systemu
oceny pracownikéw naukowych, aktualnie opartego niemal wytgcznie o liczbe i rodzaj
publikacji;

wprowadzenie do oceny dodatkowych kryteridow, innych niz tylko naukometryczne, oraz
przedstawienie ich na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu tacznie z planem zastosowania
od nastepnego okresu ewaluacji pracownikdéw;

promowanie w systemie oceny rowniez dziatan na rzecz dobra Instytutu (np. udziat w
réznych komisjach niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania IF PAN, organizacja
spotkan integracyjnych, szkolenia interpersonalne, opieka nad studentami, popularyzacja
nauki, staranie sie o nowe $rodki finansowe na unowoczesnienie i usprawniajgce
funkcjonowanie Instytutu);

przeformutowanie wytycznych odnosnie kryteriéw zatrudniania na stanowiska naukowe tak,
aby wskazniki naukometryczne byty traktowane jako zalecenia, a nie warunek konieczny do
spetnienia.

D. Polityka zatrudniania.

Czy wedtug Pana/Pani przerwa w karierze naukowej moze mie¢
negatywny wptyw w ocenie kandydata na stanowisko naukowe?

Pytanie ankietowe TAK zgRAﬁIITA iz

39.1% | 32.9% | 28.0%

Czy uwaza Pan/Pani, ze zatrudnienie na czas okreslony ma negatywny
wplyw na osiggniecia naukowe?

43.9% | 20.7% | 35.4%

Rekomendowane dziatania:

obowigzek zawierania wyraznej informacji dla potencjalnych kandydatéw o braku wptywu
przerwy w karierze naukowej (bez wzgledu na jej przyczyne) na wynik postepowania
rekrutacyjnego i przy awansach.

Odnosnie drugiego pytania w trakcie dyskusji podkreslono, ze z uwagi na obowigzujace regulacje
prawa pracy w Polsce oraz przepisy narzucone przez rézne instytucje przyznajace granty,
Instytut nie ma mozliwosci zatrudniania pracownikéw naukowych na innych zasadach.

E. Perspektywy ijasnos¢ $ciezki kariery.

Czy zatrudnienie w Instytucie daje Panu/Pani poczucie stabilizacji w
2yciu rodzinnym i zawodowym?

BRAK

ZDANIA NIE

Pytanie ankietowe TAK

42.6% | 11.1% | 35.3%

Czy uwaza Pan/Pani, ze w przypadku zakonczenia pracy w Instytucie
moze Pan/Pani liczy¢é na uzyskanie od pracodawcy informacji
dotyczacych mozliwosci kontynuowania kariery naukowej i znalezienia
nowego miejsca pracy?

20.8% | 25.6% | 53.6%

Czy wedtug Pana/Pani funkcjonujgca w Instytucie strategia rozwoju
kariery zawodowej naukowca jest jasna, czytelna i zrozumiata?

48.7% | 23.2% | 28.1%

Czy uwaza Pan/Pani, ze w Instytucie funkcjonuje system opieki
naukowej dedykowany poczatkujagcym naukowcom?

51.2% | 14.6% | 34.2%

Rekomendowane dziatania:

e wprowadzenie obowigzku informowania drogg elektroniczng przez Dziat Kadr pracownika

oraz jego bezposredniego przetozonego z 3-miesiecznym wyprzedzeniem o terminie
zakoniczenia umowy wraz z podaniem 14-dniowego terminu na zwrotng informacje od
przetozonego odnosnie mozliwosci dalszego zatrudnienia;




e wprowadzenie przez Dziat Kadr Karty Opisu Stanowiska oraz zamieszczenie zaktualizowanych
wymagan na poszczegdlne stanowiska w widocznym miejscu na stronie IF PAN;

e wprowadzenie jasnych zasad mozliwosci awansu na stanowisko specjalisty dla pracownikdw,
ktdrzy nie podejmujg kontynuacji kariery naukowej w formie doktoratu lub habilitacji;

e udostepnienie strony internetowej IF PAN dla zamieszczania ogtoszen o prace réwniez dla
instytucji zewnetrznych;

e zamieszczenie na stronie internetowej IF PAN informacji wraz z odsytaczami (link) do innych
portali z ogtoszeniami o prace;

e prezentacje ofert potencjalnych pracodawcéw na terenie IF PAN (firmy farmaceutyczne,
biotechnologiczne itp.)

e kontynuacja spotkan doktorantéw i mtodych pracownikdéw nauki w formie Journal Club;

e wdrozenie systemu mentoringu w postaci wprowadzenia do programu studiow
doktoranckich spotkan doktorantéw z wybranymi, samodzielnymi pracownikami naukowymi
oraz zapraszanie gosci spoza IF PAN dla prezentacji mozliwych $ciezkach kariery w nauce;

® pomoc w organizacji zycia w Polsce dla doktorantéw zagranicznych — rozbudowa
anglojezycznej wersji strony internetowej oraz zamieszczenie na niej aktualnych informacji
odnosnie procedur i podstawowych aspektéw prawnych studiéw i zycia w Polsce;
przedstawianie nowych pracownikéw z zagranicy osobom z innych zespotéw badawczych
(np. podczas zebran naukowych IF PAN), stworzenie systemu opieki nad ew. stypendystami
zagranicznymi.

F. Dziatalnos¢ dydaktyczna.

BRAK

ZDANIA NIE

Pytanie ankietowe TAK
Czy oprocz pracy naukowej angazuje sie Pan/Pani w dziatalnos¢
popularyzatorska swoich badan?
Czy uwaza Pan/Pani, ze czas poswiecony na szkolenia mtodych
naukowcéw (np. doktorantéw) jest w Instytucie postrzegany jako | 50.0% | 26.8% | 23.2%
zaangazowanie w proces nauczania?

56.0% | 8.7% | 35.3%

Rekomendowane dziatania:
e promocja Festiwalu Nauki organizowanego przez IF PAN wraz z zachetg do aktywnego brania
udziatu w wydarzeniu przez pracownikéw naukowych;
e regularne organizowanie konkurséw na prace popularnonaukowe;
e promocja czasopisma Wszechswiat na stronie internetowej IF PAN;
e promocja réznych wydarzen popularnonaukowych wsréd doktorantéw (np. Famelab) i na
stronie internetowej IF PAN;

e uwzglednienie dziatan popularyzatorskich w nowej formule oceny kadry naukowej.

G. Zasady wspétautorstwa.

BRAK

ZDANIA NIE

Pytanie ankietowe TAK

Czy uwaza Pan/Pani, ze w Instytucie powinny byé opracowane i

wdrozone procedury zapewniajagce w szczegdblnosci mtodym

naukowcom takie warunki, aby mogli by¢ pewni, ze ich prawo do | 68.3% | 19.5% | 12.2%
uznania wspotautorstwa w kontekscie rzeczywistego wktadu w badania

naukowe bedzie nalezycie respektowane?

Rekomendowane dziatania:
e opracowanie zbioru dobrych praktyk odnosnie wspdtautorstwa w publikacjach naukowych;

W trakcie dyskusji podniesiono trudny problem kryteriow upowazniajacych do wtaczenia nazwiska
pracownika/doktoranta do autoréw publikacji oraz problem ustalania kolejnosci autorow.



4.

Uczestnicy zgodzili sie, ze samo petnienie funkcji kierowniczej, bez aktywnego udziatu w projekcie,
nie upowaznia automatycznie przetozonego do zajecia pozycji ,last author” lub/i autora
korespondencyjnego w publikacji. Podobnie, samo wykonanie eksperymentéw, bez wktadu
koncepcyjnego w badania, aktywnego udziatu w analizie wynikéw oraz przygotowania manuskryptu
nie upowaznia jeszcze pracownika czy doktoranta do bycia pierwszym autorem w publikacji.

H. Wynagrodzenia.

BRAK

Pytanie ankietowe TAK  oana  NIE

Czy uwaza Pan/Pani, ze otrzymywane za prace wynagrodzenie jest

adekwatne do Pana/Pani kwalifikacji i naktadow pracy? 19.4% | 7.5% | 73.1%

Rekomendowane dziatania:

e petne wykorzystanie mozliwosci zatrudniania w grantach wedtug obowigzujacych,
atrakcyjnych stawek wynagradzania, finansowanych ze Zzrédet zewnetrznych.

Uczestnicy spotkania zgodzili sie, ze ze wzgledu na nieprzewidywalng sytuacje finansowania i niskie
naktady na nauke w Polsce, Instytut nie ma mozliwosci zwiekszenia wynagrodzenia etatowego
finansowanego z dziatalnosci statutowej ponad obowigzujgce stawki.

I. Wptyw miodych pracownikéw naukowych na funkcjonowanie IF PAN.

BRAK

ZDANIA NIE

Pytanie ankietowe TAK

Czy uwaza Pan/Pani, ze obecno$¢ przedstawicieli doktorantéow lub
mtodych naukowcdéw w organach konsultacyjnych i decyzyjnych ma | 28.1% | 24.4% | 47.2%
rzeczywisty wptyw na podejmowane w Instytucie decyzje?

Rekomendowane dziatania:

e zapraszanie wybranych do Rady Naukowej przedstawicieli doktorantéw oraz asystentéow i
adiunktéw réwniez na kolegia IF PAN;

e zapraszanie na spotkania samodzielnych pracownikéw naukowych réwniez kierownikéw tzw.
,duzych grantéw” (Opus, Sonata), pomimo braku posiadania stopnia doktora
habilitowanego;

e regularne organizowanie spotkan samodzielnych pracownikéw naukowych (kolegium
Instytutu);

e wdrozenie zwyczaju informowania o postanowieniach Kolegium w formie newslettera
przekazywanego drogg mailowa osobom zainteresowanym.

Na koniec omdwiono wolne wnioski jakie respondenci mogli zawrze¢ na koricu ankiety.
Sprowadzaty sie one gtdwnie do kwestii zwigzanych z:

e niskimi wynagrodzeniami;

e zbyt duzym obcigzeniem pracami administracyjnymi pracownikéw naukowych;

e brakiem jasnej strategii rozwoju kariery;

e problemamiz dostepem do zasobéw IF PAN;

e zbyt niskim stopniem wymiany osobowej i umiedzynarodowienia w IF PAN;

e problemami w relacjach ,pionowych” jak réwniez niezadowoleniem z ,mentoringu”

zapewnianego przez bezposrednich przetozonych.

Wiekszo$¢ z tych aspektdw znalazta odzwierciedlenie w pozostatych pytaniach ankietowych, ktére
przeanalizowano wczesnie;j.
Odnosnie postulowanego umiedzynarodowienia rekomendowano:



e koniecznos¢ wystgpienie przez Instytut w 2020 roku z wnioskiem o zorganizowanie
miedzynarodowych studiow doktoranckich w ramach programu COFUND;

e lepsze propagowanie istniejgcych programéw wymiany miedzynarodowej ERASMUS+ oraz
PROM z funduszy NAWA, z szczegdlnym zwrdceniem uwagi réwniez na przyjmowanie
zagranicznych naukowcow i doktorantow;

e organizacje szkolen z jezyka angielskiego dla zainteresowanych pracownikéw pionu
administracyjnego.

Odnosnie wskazywanego przez niektérych respondentdéw utrudnionego korzystania z zasobow
infrastruktury IF PAN (cho¢ nie znalazto to potwierdzenia w ankiecie) zgodzono sie, ze infrastruktura
IF PAN powinna by¢ dostepna — zgodnie z wewnetrznymi regulaminami i zasadami korzystania z
danego sprzetu — dla wszystkich pracownikéw i doktorantéw IF PAN, niezaleznie od lokalizacji.
Rekomendowano aktualizacje wykazu aparatury dostepnego na stronie internetowej IF PAN.
Poddano pod rozwage wprowadzenie zwyczaju prezentacji (na forum Instytutu, przez kierownika
projektu) mozliwosci wybranej, specjalistycznej aparatury zakupionej z projektéw grantowych.
Dodatkowo, kwestie te beda uregulowane w tworzonym aktualnie nowym Regulaminie
Organizacyjnym IF PAN.



