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KOMUNIKATNR 2/2012

Nalezy zaznaczyé, ze okreslonych aspektéw postepowania habilitacyjnego dotyczg dwa inne rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, o ktérych mowa nizej, w pkt 111.2 i 1.6 niniejszego komunikatu

Konieczne jest podkreslenie, ze usprawnienie catego postepowania habilitacyjnego, w szczegdlnosci pracy komisji habilitacyjnej wraz z
umozliwieniem recenzentom sporzadzenia obiektywnych i wnikliwych opinii (o ktérych mowa w art. 18a ust. 7 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 2
Ustawy:

recenzenci powinni napisac czy ,osiggnigcie naukowe lub artystyczne” - badz odpowiednie ,0siggnigcia” - oraz inne jego dokonania, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, wykazuja: ,znaczny wkiad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej” oraz czy habilitant
,wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa lub artystyczng”),

wymaga dostarczenia przez habilitanta egzemplarzy odpowiednich pozycji z jego dorobku naukowego oraz dodatkowych informacji na temat tego
dorobku.

W zwigzku z powyzszym, w interesie habilitanta jest dostarczenie odpowiednich egzemplarzy i informacji, niezaleznie od dokumentdw, ktére jest
obowigzany przedstawi¢ Centralnej Komisji wraz z wnioskiem.

Prawidtowy tok postgpowania po ztozeniu przez habilitanta zgodnego z przepisami prawa wniosku powinien, zdaniem Centralnej Komisji, mie¢
nastepujacy przebieg:

1.Centralna Komisja informuje wskazang we wniosku habilitanta (§ 12
ust. 1 Rozporzadzenia) rade uprawnionej jednostki (wydziatu lub instytutu) o
wszczeciu procedury powotania komisji habilitacyjnej i wnosi 0 wyznaczenie
przez rade trzech cztonkéw komisji (zgodnie z art. 18a ust. 5 pkt 2 Ustawy).

Dziekan (przewodniczacy rady):

1) Kieruje do rady sprawe przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego , o podjeciu sie ktérego rada decyduje w drodze uchwaty
podejmowanej w trybie art. 20 ust. 1 i 2 Ustawy. O wyniku gtosowania rada informuje Centralng Komisjg. W razie niewyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego przez rade jednostki wskazanej we wniosku przez kandydata, Centralna
Komisja wyznacza inng jednostke organizacyjna, ktéra przeprowadza postgepowanie, bez mozliwosci odmowy, zgodnie z art. 18a
pkt 3 Ustawy.

2) Rada wyznacza trzech cztonkéw komisji w drodze uchwaty, podejmowanej w trybie jak w pkt. 1.

2.Centralna Komisja wyznacza, zgodnie z art. 18a ust. 5 pkt 1 Ustawy,
pozostatych cztonkow komisji habilitacyjnej i powotuje petny sktad komisji —
przekazujgc komisji habilitacyjnej uzyskane od habilitanta dokumenty za
posrednictwem dziekana (przewodniczgcego rady).

3.Habilitant we wniosku przekazanym Centralnej Komisji wskazuje te
czes¢ jego dorobku naukowego lub artystycznego (powstatg po uzyskaniu
stopnia doktora), ktora jako osiggniecie naukowe lub artystyczne odpowiada
tresci art. 16 ust. 1i 2 Ustawy i stanowi podstawe ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Jezeli takim osiggnieciem jest
Jednotematyczny cykl publikacji”, to opatruje go tytutem (tak jak posiada swo;
tytut monografia wskazana jako ,,0siggniecie naukowe” w rozumieniu art. 16
ust. 2 pkt 1 Ustawy). Komisja habilitacyjna (w imieniu ktorej dziata
przewodniczacy lub sekretarz), za posrednictwem dziekana
(przewodniczacego rady), ma prawo zazgdac¢ od habilitanta przedstawienia we
wskazanym terminie prac sktadajgcych sie na ,osiggniecie” lub ,,0siggniecia
naukowe lub artystyczne”, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 Ustawy.

Prace powinny by¢ dostarczone w niezbednej (wskazanej w pidmie przewodniczacego lub sekretarza komisji
habilitacyjnej) liczbie kopii.

Jezeli habilitant nie przedstawi zgdanych prac w wyznaczonym terminie, przewodniczacy lub z jego upowaznienia
sekretarz komisji zawiadamia habilitanta o zawieszeniu postepowania na czas do spetnienia zgdania.

Recenzenci powinni by¢ poinformowani, iz sporzadzona przez nich recenzja powinna obejmowa¢, w odrebnych,
wyraznie zaznaczonych czesciach (zgodnie z art. 16 ust. 1 Ustawy), ocene:



,0siggniecia naukowego lub artystycznego”, ktore jest opisane w art. 16
ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy;
.istotnej aktywnosci naukowej lub artystycznej”;

Oceny osiggnie¢ o ktérych mowa powyzej, dokonuje sie (jak to nakazuje art. 16 ust. 3 Ustawy) stosujac kryteria oceny ujete w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

4 Komisja habilitacyjna ma réwniez prawo zazgdac, za posrednictwem
dziekana (przewodniczgcego rady), udostepnienia komisji przez habilitanta
rozprawy doktorskiej. Trzeci akapit pkt. 3 stosuje sie odpowiednio.

5.Komisja habilitacyjna dziata w siedzibie jednostki prowadzgcej dane
postepowanie habilitacyjne.

6.Cztonkowie komisji (w liczbie 7 osdb) dziatajg na podstawie zawartych z
nimi, przez dziekana (przewodniczgcego rady), umoéw. Umowy uwzgledniajg
wynagrodzenia okreslone w rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie wysokosci i warunkow
wyptacania wynagrodzenia promotorowi oraz za recenzje i opinie w przewodzie
doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. Nr 206, poz. 1219).

7. Koszty wynagrodzen cztonkéw komisji habilitacyjnej (w tym recenzji) oraz pozostate, ustalone w umowie koszty ponosi albo
jednostka przeprowadzajgca postepowanie habilitacyjne, albo habilitant, albo inna jednostka zatrudniajgca habilitanta — na
podstawie odrebnie zawartych umow cywilnoprawnych migdzy dziekanem wydziatu (dyrektorem instytutu) i habilitantem albo
kierownikiem jednostki zatrudniajacej habilitanta (§ 5 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 6).

Umowa powinna by¢ zawarta z recenzentami przed przekazaniem im materiatéw do zaopiniowania.

8. O obradach w formie wideokonferenciji (§ 15 ust. 2 Rozporzgdzenia) lub o przeprowadzeniu rozmowy z habilitantem (art. 18a ust.
10 Ustawy) komisja habilitacyjna decyduje w drodze glosowania. Gtosowanie to odbywa sie¢ w drodze komunikacji elektronicznej (w
szczegodlnosci za pomocg poczty elektronicznej).

9. Posiedzenia komisji zwotuje, za posrednictwem sekretarza, przewodniczgcy komisji. Sekretarz komisji zapewnia obstuge
techniczng posiedzen komisji.

10. O organizacji i trybie pracy komisji decyduje jej przewodniczacy, ktéry korzysta z pomocy sekretarza komisji. Przewodniczacy
komisji jest zobowigzany do =zapoznania wszystkich czionkéw komisji z materiatami dostarczonymi przez habilitanta.
Przewodniczgcy udostepnia tez czlonkom komisji opinie sporzgdzone przez recenzentdw. Recenzje sg dostgpne innym
recenzentom dopiero woéwczas, gdy wszyscy recenzenci je sporzadza.

11. O liczbie odbytych posiedzen komisji decyduje jej przewodniczacy. Organizacje posiedzen komisji przewodniczacy zleca
sekretarzowi komisji. Przewodniczgcy komisji moze kontaktowac sig z cztonkami komisji droga elektroniczng.

12. Tekst uchwaty, o ktérej mowa w art. 18a ust. 8 i 11 Ustawy, podjetej w sktadzie wskazanym w § 15 ust. 1 Rozporzadzenia, wraz
z uzasadnieniem, oraz recenzje i protokot z posiedzenia komisji i wyniki gtosowania przewodniczgcy komisji przekazuje, za
posrednictwem sekretarza, dziekanowi (przewodniczgcemu rady) — w celu podjecia przez rade uchwaty o ktérej mowa w art. 18a
ust. 11 Ustawy, podejmowanej w trybie .art. 20 ust. 1 i 2 Ustawy.

13. Po zakonczeniu postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego dziekan (przewodniczacy rady) przekazuje Centralnej

Komisji, w terminie do 30 dni, uchwate w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z recenzjami ztozonymi w
postepowaniu habilitacyjnym w wersji elektronicznej, uwzgledniajgc oryginalne podpisy na ww. dokumentach.

Podstawa prawna

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach... [ze zmianami z dnia 18. 03. 2011 r. — Art. 2]: zwtaszcza — art. 16, 18a, 21

LArt. 16. 1. Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien
doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz
wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg lub artystyczna.

2. Osiggniecie, o ktérym mowa w ust. 1, moze stanowic:
1) dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo jednotematyczny cykl publikacji;
2) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

3) czes$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkifadem
osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.



3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiggnie¢, ktérych przedmiot jest objety ochrong informacji
niejawnych.

4. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzagdzenia, kryteria oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, biorgc pod uwage
osiggniecia naukowo-badawcze w dziedzinach nauki i sztuki lub obszarach wiedzy, wspétprace
miedzynarodowg, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyskane nagrody.”;

Art. 18a. 1. Postepowanie habilitacyjne wszczyna sie na wniosek osoby ubiegajgcej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, skierowany wraz z autoreferatem do Centralnej Komisji.

2. Osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazuje we wniosku jednostke
organizacyjng posiadajgcg uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego, wybrang do
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego. Datg wszczecia postepowania jest dzien doreczenia
whniosku Centralnej Komisji.

3. W przypadku gdy rada jednostki organizacyjnej wskazanej przez wnioskodawce w trybie ust. 1i 2
nie wyrazi zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego, postepowanie prowadzi
jednostka organizacyjna posiadajgca uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego
wyznaczona przez Centralng Komisje.

4. Centralna Komisja w terminie 7 dni dokonuje oceny formalnej wniosku. W przypadku uznania
wniosku za niekompletny lub nieodpowiadajgcy wymogom ustawy Centralna Komisja wzywa do jego
uzupetnienia, wskazujgc sposob i wyznaczajgc termin uzupetnienia wniosku.

5. Centralna Komisja w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania wniosku spetniajgcego wymagania
formalne powotuje komisje habilitacyjng w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego.
Komisja sktada sie z:

1) czterech cztonkdéw o uznanej renomie naukowej, w tym miedzynarodowej, w tym
przewodniczgcego i dwdch recenzentéw, wyznaczonych przez Centralng Komisje spoza jednostki, o
ktérej mowa w ust. 2 lub 3;

2) trzech cztonkéw o uznanej renomie naukowej, w tym miedzynarodowej, w tym sekretarza i
recenzenta, wyznaczonych przez jednostke, o ktérej mowa w ust. 2 lub 3.

6. Centralna Komisja w dniu powotania komisji habilitacyjnej przekazuje jej dokumenty, o ktérych
mowa w ust. 1.

7. W terminie nie dtuzszym niz szes$c¢ tygodni od dnia powotania komisji habilitacyjnej recenzenci, o
ktorych mowa w ust. 5, oceniajg czy osiggniecia naukowe wnioskodawcy spetniajg kryteria okreslone
w art. 16 i przygotowujg recenzje.

8. Po przedstawieniu recenzji i zapoznaniu si¢ z autoreferatem cztonkowie komisji habilitacyjnej w
gtosowaniu jawnym podejmujg uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego.

9. Gtosowanie, o ktérym mowa w ust. 8, na wniosek osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, przeprowadza sie w trybie tajnym.

10. W szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych watpliwosciami komisji habilitacyjnej dotyczgcymi
dokumentaciji osiggnie¢ naukowych, komisja moze przeprowadzi¢ z wnioskodawcg rozmowe o jego
osiggnieciach i planach naukowych.

11. Komisja habilitacyjna w terminie 21 dni od dnia otrzymania recenzji przedktada radzie jednostki
organizacyjnej uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego, o ktérej mowa w ust. 8, wraz z uzasadnieniem i petng dokumentacjg postepowania
habilitacyjnego, w tym recenzjami osiggnie¢ naukowych. Na podstawie tej opinii rada jednostki
organizacyjnej, w terminie miesigca, podejmuje uchwate o nadaniu lub odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

12. Rada jednostki organizacyjnej zamieszcza na stronie internetowej wniosek osoby ubiegajgcej sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego wraz z autoreferatem, informacje o sktadzie komisji
habilitacyjnej, harmonogram przebiegu postepowania oraz uchwate o nadaniu lub odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wraz z uzasadnieniem.



A.

A.

13. Rozbiezno$¢ pomiedzy opiniami komisji habilitacyjnej a uchwatami rady jednostki organizacyjnej,
po przeprowadzeniu przez Centralng Komisje postepowania wyjasniajgcego, mogg stanowi¢
przestanke do dziatan Centralnej Komisji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1-3.

Art. 20. 1. Uchwaly, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18a ust. 11, sg podejmowane w gtosowaniu
tajnym i zapadajg bezwzgledng wiekszoscig oddanych gtoséw przy obecnosci co najmniej potowy
ogolnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania.

2. Do gtosowania, o ktérym mowa w ust. 1, sg uprawnieni czionkowie wiasciwej rady jednostki
organizacyjnej posiadajgcy tytut profesora, stopien doktora habilitowanego oraz osoby, ktére nabyty
uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a.

A.Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora

§ 12. 1. Osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, zwana dalej ,habilitantem”,
skfada do Centralnej Komisji wniosek o wszczecie postepowania habilitacyjnego.

§ 15. 1. Komisja habilitacyjna, powotana zgodnie z art. 18a ust. 5 ustawy, nie moze podejmowac
uchwat w sktadzie mniejszym niz sze$¢ osob, przy czym dla waznego podjecia uchwat jest konieczny
udziat przewodniczgcego i sekretarza. Do cztonkéw komisji habilitacyjnej przepis § 6 ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

B.Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14
wrzesnia 2011 r. w sprawie wysokosci i warunkow wyptacania
wynagrodzenia promotorowi oraz za recenzje i opiniew przewodzie
doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie
tytutu profesora

§ 2. 1. Osobom opracowujgcym recenzje w przewodzie doktorskim albo w postepowaniu
habilitacyjnym, albo w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, przystuguje wynagrodzenie w
wysokosci:

1) 34% stawki wynagrodzenia za recenzje w przewodzie doktorskim;

2) 50% stawki wynagrodzenia za recenzje w postepowaniu habilitacyjnym albo w postepowaniu o
nadanie tytutu profesora.

2. Warunkiem wypfaty wynagrodzenia za recenzje jest jej opracowanie, zgodnie z umowg zawartg z
jednostkg organizacyjng przeprowadzajgcg przewdd doktorski, postepowanie habilitacyjne lub
postepowanie o nadanie tytutu profesora.

§ 3. Cztonkom komisji habilitacyjnej, powotanej w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego, za sporzadzenie opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego przystuguje jednorazowe wynagrodzenie w wysokosci:

1) 40% stawki wynagrodzenia — dla przewodniczgcego;
2) 35% stawki wynagrodzenia — dla sekretarza;

3) 20% stawki wynagrodzenia — dla cztonka;

4) 50% stawki wynagrodzenia — dla recenzenta.

§ 5. 1. Wynagrodzenia, o ktérych mowa w § 1-3, wypfaca jednostka organizacyjna przeprowadzajgca
przewodd doktorski, postepowanie habilitacyjne lub postepowanie o nadanie tytutu profesora.



2. Obowigzek wyptaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, moze przeja¢ jednostka zatrudniajgca
osobe ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego albo tytutu profesora lub
bezposrednio ta osoba, na zasadach okreslonych w umowie zawartej z jednostkg przeprowadzajgca
przewod doktorski, postepowanie habilitacyjne lub postepowanie o nadanie tytutu profesora.

C. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego

§ 1. Rozporzgdzenie okresla kryteria oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, zwanej danej ,habilitantem”.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o wspoétautorstwie, nalezy przez to rozumie¢ indywidualny,
precyzyjnie okreslony przez habilitanta, w tym takze procentowo, jego wkfad w autorstwo.
§ 3. Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta obejmuja:

1) w obszarze nauk humanistycznych — autorstwo lub wspodtautorstwo publikacji naukowych w
czasopismach znajdujgcych sie w bazie Web of Science (WoS) lub na liscie European Reference
Index for the Humanities (ERIH),

2) w obszarze nauk spotecznych — autorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych w
czasopismach znajdujgcych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European
Reference Index for the Humanities (ERIH),

3) w obszarze nauk Scistych:

a) autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych sie w bazie
Journal Citation Reports (JCR),

b) wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe, ktére uzyskaty ochrone i zostaty wystawione na
miedzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach,
4) w obszarze nauk technicznych:

a) autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych sie w bazie
Journal Citation Reports (JCR),

b) autorstwo zrealizowanego oryginalnego osiggniecia projektowego, konstrukcyjnego lub
technologicznego,

¢) udzielone patenty miedzynarodowe lub krajowe,
d) wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe, ktére uzyskaty ochrone i zostaty wystawione na
miedzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach,

5) w obszarze nauk przyrodniczych, nauk rolniczych, leSnych i weterynaryjnych oraz nauk
medycznych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej:

a) autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych sie w bazie
Journal Citation Reports (JCR),

b) udzielone patenty miedzynarodowe lub krajowe,

c) wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe, ktére uzyskaty ochrone, w tym te, ktére zostaty
wystawione na miedzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach,

6) w obszarze sztuki:
a) autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych sie
w bazie Web of Science (WoS) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH),

b) autorstwo zrealizowanego dzieta sztuki lub utworu artystycznego o miedzynarodowym lub krajowym
zasiegu,

c) pierwszoplanowg role w spektaklu, filmie, recitalu muzycznym, wystep jako solisty w koncercie,

udziat w wystawie plastycznej i dyrygenture koncertu kameralnego o miedzynarodowym lub krajowym
zasiegu,

d) udziat w miedzynarodowych wystawach, festiwalach, wydarzeniach artystycznych, plastycznych,
muzycznych, teatralnych i filmowych, polegajgcy na prezentacji wkasnych prac i umiejetno$ci



-- oraz kryteria okreslone w § 4.
§ 4. Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta we wszystkich obszarach
wiedzy obejmuija:

1) autorstwo lub wspoétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujgce sie w bazach lub na liscie, o ktérych mowa w

§ 3, dla danego obszaru wiedzy;
2) autorstwo lub wspoétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych, katalogéw
zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwordw i dziet artystycznych;

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR),
zgodnie z rokiem opublikowania;

4) liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

6) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich projektach;
7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio naukowg albo artystyczng;

8) wygtoszenie referatow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych.

§ 5. Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy
miedzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy obejmuija:

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub krajowych;

2) udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w komitetach
organizacyjnych tych konferenciji;

3) otrzymane nagrody i wyréznienia;
4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych;

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspotpracy z naukowcami z innych osrodkow polskich i
zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspoipracy z przedsiebiorcami;

6) udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

7) cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych;
8) osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;

9) opieke naukowg nad studentami i lekarzami w toku specjalizaciji;

10) opieke naukowg nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego, z podaniem tytutdéw rozpraw doktorskich;

11) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich;

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamoéwienie organéw wiadzy publicznej,
samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub przedsiebiorcéw;

13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych;

14) recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
miedzynarodowych i krajowych.



